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ZABLUDA U KRIVICNOM PRAVU USLOVLjENA
DUSEVNIM POREMECAJEM

Apstrakt

U prvom delu ovog rada autor razmatra odnos izmedu nesposobnosti rasu-
divanja u smislu vaze¢ih pravnih propisa o neuracunljivosti i nepostojanja svesti o
zabranjenosti dela u smislu propisa o neotklonjivoj pravnoj zabludi. Potom autor
ukazuje na razliku izmedu neotklonjive pravne i neotklonjive stvarne zablude. U
narednom izlaganju definisan je odnos izmedu nesposobnosti rasudivanja 1
nepostojanja svesti o stvarnim okolnostima. Dalje autor prelazi na razmatranje jo$
slozenijeg pitanja. Naime, razmatraju se situacije u kojima neki duSevni poremecaj
dovodi u kriviénopravnu zabludu udinioca, medutim, za razliku od prethodnog, ne
iskljuCuje njegovu uracunljivost za pocinjeno delo. Na kraju, autor pokusava da resi
problem, kada duSevni poremecaj, koji je (bitno) smanjio uracunljivost ucinioca, nije
ni na koji nacin uticao na to da se on u konkretnom slucaju nade u (ne)otklonjivoj
pravnoj, odnosno stvarnoj zabludi u odnosu na pocinjeno delo.

Kljuéne re¢i:  zabluda, dusevni poremecaj, nesposobnost rasudivanja, nepostojanje
svesti o zabranjenosti dela, nepostojanje svesti o stvarnim
okolnostima
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ERROR IN CRIMINAL PROCEEDINGS CAUSED BY
MENTAL DISORDER

Abstract

In the first part of the paper, the author analyzes the relationship between the
"inability of reasoning" in the light of the provisions on irresponsibility, and the lack
of "consciousness that the act is prohibited" in the light of the provisions on
unrecoverable legal error. Then he underlines the difference between unrecoverable
legal and real error. Further the author defines the relationship between the above
mentioned inability of reasoning and a lack of ,consciousness about real
circumstances" in the light of the provisions on unrecoverable real error. After that,
the author discusses some even more complex issues. At the end, the author is trying
to solve the problem, in which the mental disorder, which had (significantly) reduced
the offender's responsibility, did not lead in any way to the situation in which the
offender was in an (un)recoverable legal or real error in relation to the committed
criminal act.

Key Words: Error, Mental Disorder, Inability of Reasoning, Lack of
Consciousness That the Act is Prohibited, Lack of Consciousness on
Real Circumstances

Problematika zablude dusevno poremecéene osobe spada u jedno od
najtezih pitanja kome se u teoriji krivicnog prava posvecuje veoma malo
paznje.! Osnovni razlog za to leZi u &injenici §to odnosna problematika
zahvata podrucja tri razli¢ite krivicnopravne oblasti. Naime, zabluda koja
je uslovljena duSevnom poremecenoséu mogla bi da bude ,,interesna
sfera“ instituta neuraCunljivosti (bitno smanjene uracunljivosti), ali i
pravne, odnosno stvarne zablude. Ukoliko se uzme u obzir da je sadrzina
ovih instituta u kriviénopravnoj nauci nedovoljno razjasnjena’, a da se u
jednoj uskoj zoni oni medusobno preklapaju, ili bolje re¢eno, mogu pre-
klapati, onda postaje jasno zasto se u kriviénopravnoj nauci izbegava
razmatranje odnosnog pitanja.

S tim u vezi uzmimo slede¢i primer: osoba A koja boluje od ma-
nije gonjenja smatra bezazlenog prolaznika osobu B napadacem, te ga
liSava zivota naizgled u nuznoj odbrani (primer preuzet iz Castaldo, 1991,
str. 541). Dakle, osoba A, zbog nepostojanja pretpostavki za postupanje u
nuznoj odbrani, pribegava objektivno zabranjenom ponaSanju, uprkos

' U nagoj teoriji krivi¢nog prava niko se nije bavio odnosnom problematikom, a i u
stranoj krivi¢nopravnoj dogmatici retki su radovi na ovu temu.
% To posebno vazi za institut neuratunljivosti, odnosno, bitno smanjene uracunljivosti.
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tome Sto ga, subjektivno — usled pogre$ne spoznaje stvarnosti — smatra
dozvoljenim. Da li ¢e se ovde primeniti propis o neuracunljivosti ili propis
o pravnoj, odnosno stvarnoj zabludi? Ili, osoba koja se nalazi u stanju
patoloskog pijanstva usled halucinatornih dozivljaja drzi da je slucajni pro-
laznik — divlja zver koja ga napada, te ga zbog pogresnog poimanja stvar-
nosti tesko povreduje. Po kojem osnovu ¢e ucinilac ovde biti osloboden od
kazne? Ili, pak, lice koje boluje od paranoje pogresno smatra da ga bracni
drug truje, zbog Gega ga na spavanju lisava Zivota na svirep nain. Sta je u
ovom primeru ekskulpirajuci osnov?

Ovakvi i sli¢ni primeri, koji se u sudskoj praksi nesumnjivo de-
Savaju ([Ipaxuh, 2006, str. 195-203), namecu potrebu da se najpre raz-
motri odnos izmedu intelektualnog elementa, tzv. psiholoske’ kom-
ponente neuracunljivosti s jedne strane, i odnosnog elementa pravne i
stvarne zablude s druge.

Tako, najpre ¢emo odrediti sadrzinu prvopomenutog intelektualnog
elementa. S tim u vezi krivicni zakoni na razliite nacine definiSu
nesposobnost rasudivanja kao deo instituta neuracunljivosti. U prvu grupu,
u kojoj se nalazi najve¢i broj zakonodavstava, spadaju ona zakonodavstva
koja nesposobnost rasudivanja u odnosu na delo definiSu kao
»hemoguénost da se shvati znacaj svog dela“. Na takav nacin je
nesposobnost rasudivanja definisana i u nasem Krivicnom zakoniku
(K3PC, 2005, w1. 23). Nasuprot tome u drugu grupu, gde ulaze i nemacki i
austrijski Zakonik, spadaju ona zakonodavstva koja nesposobnost
rasudivanja definiSu kao ,nemoguénost da se shvati nepravo dela“
(Jescheck, 2002, §20; Foregger, Serini, 1988, §11). Ova razlika nije samo
terminoloSke prirode ve¢ moze biti od sustinskog znacaja za reSavanje
predmetne problematike.

Pre svega postavlja se pitanje - Sta se podrazumeva pod nemogu-
¢noscu shvatanja znacaja svog dela? Do odgovora na ovo pitanje doéi
¢emo posredno, i to tako Sto ¢emo odgovoriti na pitanje - kada se moze
reci da je neko u mogucnosti da shvati znacaj svog dela. Naime, u teoriji
krivicnog prava je gotovo jednodusno prihvaceno, da moguénost
shvatanja znaCaja dela obuhvata mogucnost shvatanja stvarnog
(prirodnog) i moguénost shvatanja druStvenog znacaja dela. Mogucnost
shvatanja stvarnog, prirodnog, realnog znacaja dela, ogleda se u
moguénosti ,,da pojedinac zna za sebe, za svoju sredinu, i da zapaZanje o
tome moZze dovesti u neku razumnu medusobnu vezu* (Baci¢, 1998, str.
223). To mu omogucuje da ispravno oceni delo kao stvarni dogadaj, kao

3 Izraz ,psiholoska“ je pogresan, te bi bilo bolje da se ova komponenta instituta
neuracunljivosti u teoriji krivicnog prava oznaci kao ,,normativna“. (Vid. o tome vise,
Hpaxuh, 2006, str. 228-232). Ipak, zbog uobiCajene terminoloske oznake u
kriviénopravnoj literaturi, mi ¢emo odnosnu komponentu u ovom radu nazvati
psiholoskom.
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fizicki — kauzalni ¢in, da shvati znacaj posledice u kauzalnom smislu.
Drugim re€ima, ucinilac mora biti u moguénosti da ima pravilnu
predstavu o stvarnim okolnostima dela, kao i o posledici koju moze da
prouzrokuje preduzeta radnja — delovanje prirodnih zakona ili zakonitosti
u drustvenom zbivanju (Srzenti¢ i sar. 1994, str. 184). Ko nije mogao da
shvati §ta radi i $ta ¢e svojom radnjom prouzrokovati, nije uracunljiv za
pocinjeno delo. No, za postojanje neuracunljivosti ovo nije dovoljno, jer
se zahteva da ucinilac nije mogao da shvati pored prirodnog ni drustveni
znacaj dela. Drugim recima, ne moZze se shvatiti druStveni znacaj dela,
ako se prethodno ne shvati njegov prirodni znacaj. Medutim, moze se
desiti da je neka osoba bila u moguénosti da shvati stvarni znacaj
pocinjenog dela, ali da nije mogla da shvati njegov drustveni znacaj. I u
tom slucaju ¢e ta osoba biti neuracunljiva za pocinjeno delo pod uslovom
da su ispunjeni i ostali zakonom propisani uslovi. Moguénost shvatanja
drustvenog znacaja dela obuhvata

»predstavu o znacaju dela kao druStvenog fakta i o druStvenoj oceni
vrednosti tog dela. To, pak, obuhvata predstavu o tome, da li je delo
drustveno korisno, drustveno $tetno, odnosno drustveno indiferentno*
(TaxoBuh, 1961, str. 226).

Dakle, neuracunljiv je onaj ko nije u stanju da spozna da je ono §to
preduzima napad na socijalne norme koje su nuzne za drustveni Zivot,
napad na vrednosne osnove zajednickog Zivota (sli¢no i Baci¢, 1998). Pri
tom treba naglasiti da nas Zakonik ne pita da 1i je ucinilac u vreme
izvr§enja dela rasudivao o njegovom stvarnom i drustvenom znacaju ve¢
da li je u vreme dela imajuci u vidu na svoje psihicko stanje posedovao
mogucnost rasudivanja. Stoga ¢e biti uracunljiv i onaj ko nije posedovao
ovo znanje, ali je imao sposobnost uvida (Glaser, 1963, str. 236; Mergen,
1955, str. 200).

Iz prethodno recenog se moze zakljuciti da ,,nemogucnost shva-
tanja znacCaja svog dela” ne obuhvata u sebi i nemoguénost shvatanja
protivpravnosti ili, pak, kaznjivosti pocCinjenog dela ve¢ samo njegove
drustvene Stetnosti, odnosno drustvene nedopustenosti takvog ponaSanja.
Takode, ona ne obuhvata u sebi ni nemogucnost da se shvati eticko-
moralna vrednost pocinjenog dela. Jer, eticko-moralna vrednost je
relativna, subjektivna i, samim tim, promenljiva kategorija. Stoga i
procena pocinjenog dela od strane ucinioca sa pozicije morala i etike
zavisi od njegovih subjektivnih svojstava. Tako, ona zavisi od
konstitucije, vaspitanja, razvoja, klasne pripadnosti, miljea, itd. (tako i
Mergen, 1955, str. 199). Iz tog razloga ova promenljiva kategorija ne
moze biti utkana u institut neuracunljivosti.

Kada je u pitanju ve¢ pomenuta ,,nemogucnost da se shvati nepra-
vo dela“, kako nesposobnost za rasudivanje definiSu nemacki i austrijski
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KZ, pod tim se podrazumeva nemoguénost da ucinilac shvati
protivpravnost pocinjenog dela, njegovu nedozvoljenost, zakonsku
zabranjenost. Ovakvo shvatanje je vladajuce u nemackoj krivicnopravnoj
nauci, mada postoje i izuzeci. Tako, JeSek (Jescheck, 1988, str. 397)
smatra da se nesposobnost da se uvidi nepravo dela odnosi na materijalno
nepravo

Postavlja se pitanje, da li je ovo resenje bolje od onoga koje je pri-
hvaceno u nasem, kao i u veéini drugih evropskih kriviénih zakona?
Smatramo da se na ovo pitanje moZe negativno odgovoriti. Za to postoje
dva razloga. Kao prvo, prema nasem osecaju za jezik ne moze se govoriti
o ,shvatanju“ nedozvoljenog, kako kaze nemacki i austrijski
zakonodavac. Naime, neSto §to je nedozvoljeno, to jest krivicno
protivpravno, moze se samo znati. Drugim re¢ima, ili neko zna da je ono
Sto radi protivpravno, ili to ne zna. Polazeéi od toga, ucinilac koji zbog
nekog dusevnog poremecaja nije znao da je ono Sto Cini zakonom
zabranjeno, nalazi se u neotklonjivoj pravnoj zabludi. Kako je u ovim
zakonodavstvima neotklonjiva pravna zabluda osnov koji iskljucuje
postojanje krivignog dela zbog nepostojanja krivice za po&injeno delo®, to
ovde imamo situaciju da ¢injenica da ucinilac nije znao iz opravdanih
razloga da je ono $to Cini protivpravno, nalazi svoje mesto i u propisu o
neuracunljivosti i u propisu o neotklonjivoj pravnoj zabludi. Dakle, jedan
isti osnov koji iskljucuje postojanje krivice nalazi se u dva razlicita prav-
na propisa. Razlika se ogleda iskljuivo u tome, $to propis o ne-
uracunljivosti izri¢ito propisuje dusevne poremecaje koji mogu dovesti do
iste. Medutim, kako za neotklonjivu pravnu zabludu nije vazno iz kojih
razloga se ucinilac nasao u njoj vec je jedino bitno da on nije bio duzan i
nije mogao da zna da je njegovo delo zabranjeno, to se moze zakljuciti da
je ,,nemogucénost shvatanja neprava dela“ iz propisa o neuracunljivosti
nemackog 1 austrijskog Zakonika samo podslucaj neotklonjive pravne
zablude. Ovakvo shvatanje se uglavnom i zastupa u nemackoj i
austrijskoj literaturi (Schreiber, 1994, r. 28; Jahnke, 2003, p. 37;
Stratenwerth, Kuhlen, 2004, r. 1997 i drugi), uz konstataciju da je propis
o neuracunljivosti utoliko suvisan (Dreher, 1957, p. 99), mada postoje i
drugacija miSljenja (tako Jakobs prema Schreiber, 1994).

Na osnovu svega §to smo napred rekli miSljenja smo da u nasem
kriviénom pravu treba zadrzati odnosnu zakonsku formulaciju u okviru
tzv. psiholoske komponente neuracunljivosti, uzimajuci u obzir da se pod
,hemoguénoséu shvatanja znaCaja dela” podrazumeva nemogucnost
shvatanja njegovog stvarnog i drustvenog znacaja, na nacin kako smo to
veé opisali.

*0d 2006. godine takvo pravno dejstvo ima neotklonjiva pravna zabluda i u nagem
Kriviénom zakoniku. S tim u vezi prema ¢lanu 29 KZRS, ,.nije krivi¢no delo ono delo
koje je uéinjeno u neotklonjivoj pravnoj zabludi‘.
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Kako svest o krivi¢noj protivpravnosti ne ulazi u pojam uracun-
ljivosti, onda se ovaj element ispituje tek na stepenu treceg elementa
krivice. S tim u vezi, prema naSem Zakoniku, da bi neko bio kriv za
pocinjeno delo neophodno je da je krivicno delo ostvario sa umisljajem ili
iz nehata, a da je bio svestan ili je bio duzan i mogao biti svestan da je
njegovo delo zabranjeno.” Dakle, svest o zabranjenosti dela sada je
poseban, samostalan element krivice, koji se nalazi izvan umisljaja i
nehata. Da bi, dakle, neko bio kriv za poc¢injeno delo, on mora biti svestan
ili biti duzan i mo¢i biti svestan, ne samo onoga §to je u njegovom delu
¢isto ¢injeni¢no, supstancijalno, ve¢ i neceg normativnog, ,,vrednosnog"
(tako 1 IMuxuep, 1988, str. 33-34). Ukoliko neko nije bio svestan, niti je
bio duzan i mogao biti svestan da je njegovo delo zabranjeno, on nije
postupao sa krivicom, pa nije u¢inio ni krivi¢no delo. Shodno tome, krivi-
¢no delo postoji samo: 1. ukoliko psihicko ustrojstvo licnosti omogucuje
uciniocu da se u vreme dela ponaSa u skladu sa odnosnom kri-
vi¢nopravnom normom (uracunljivost); 2. ukoliko je tom prilikom imao
psihicki odnos odredenog kvaliteta prema pocinjenom delu (umisljaj ili
nehat); 1 3. ako je bio svestan, ili je bio duzan i mogao biti svestan,
zabranjenosti svog dela (svest o protivpravnosti).

S tim u vezi postavlja se pitanje, Sta se podrazumeva pod sveséu o
zabranjenosti dela u smislu instituta pravne zablude? U naSoj teoriji
kriviénog prava je opsteprihvaceno da pravna zabluda postoji ako ucinilac
nije imao svest o tome da ¢ini krivicno delo, to jest nije bio svestan
krivicne protivpravnosti preduzete radnje (tako npr. Crojanosuh, 2004,
str. 177). Medutim, nigde se ne precizira da 1li je re¢ formalnoj ili
materijalnoj protivpravnosti, §to je od velikog praktiénog znacaja uopste
ali i za predmet proucavanja u ovom radu. S tim u vezi, polazeci od toga
da se prekor krivice zasniva na nepoStovanju odredenih zahteva i
vrednosti, postavlja se pitanje, da li je za ovu procenu relevantna njihova
materijalna ili formalna strana? Da bi se doslo do ispravnog odgovora na
ovo pitanje, smatramo da se treba krenuti od socijalno-eticke dimenzije
pojma krivice. Dakle, mora se poéi od toga da ¢ovek pomenute zahteve i
vrednosti ne dozivljava i ne poima u njihovom formalnom aspektu, kao
¢isto pravne norme, ve¢ u njihovoj materijalnoj sustini i sadrzini (Bacié,
1998, str. 211). Iz toga se moze zakljuciti, da krivica kao prekor ne
zahteva svest o nedopustenosti dela u formalnopravnom smislu.

,,Ono §to se trazi jeste da pojedinac zna (odnosno da je bio duzan i da
je mogao znati) da svojim postupkom vreda drustveno vazne i priznate
vrednosti, da vreda vazna pravila zajednickog Zivota, da je svestan
drustvene opasnosti, druStvene Stetnosti i nedopustenosti svog
postupka® (Baci¢, 1998, str. 211-212).

5 Vid. &lan 22 K3PC.
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Znaci, da bi ucinilac postupao sa krivicom mora posedovati svest,
odnosno duznost i mogucnost svesti 0 materijalnoj protivpravnosti svog
ponasanja. Shodno tome, u pravnoj zabludi se nalazi onaj ko nije
posedovao navedenu svest u socijalno-materijalnom znacenju.

Polaze¢i od napred navedenog shvatanja o sadrzini svesti o za-
branjenosti dela u smislu instituta pravne zablude, moze se opet do¢i do
rezultata da se intelektualni element takozvane psiholoske komponente
neuracunljivosti i1 intelektualni element neotklonjive pravne zablude
podudaraju. Jer i nesposobnost rasudivanja, u smislu instituta
neuracunljivosti, 1 nepostojanje svesti o zabranjenosti dela, u smislu
instituta pravne zablude, odnose se na materijalnu protivpravnost
pocinjenog dela. I u jednom i u drugom slucaju ucinilac nije znao, niti je
bio duzan i mogao znati, da je njegovo delo drustveno Stetno i opasno.
Neposedovanje svesti o drustvenoj nedopustenosti dela, dakle, u oba
sluc¢aja predstavlja ,neotklonjivu sudbinu“. Iz toga se moze izvesti
zakljucak, kao $to je to ve¢ ucinjeno u prethodnom izlaganju samo
polaze¢i od protivpravnosti u formalnopravnom smislu, da je
neuracunljivost ustvari podsluc¢aj neotklonjive pravne zablude. Jer, moze
na prvi pogled izgledati svejedno iz kojih razloga na strani ucinioca
nedostaje svest o drustvenoj Stetnosti pocinjenog dela, da li npr. zato $to
ucinilac ne zna zakon koji je nedavno stupio na snagu, i u kojem je pro-
pisano novo, specificno krivicno delo koje do tada nikada nije postojalo,
ili se zbog nekog psihickog defekta nije posedovalo takvo znanje (tako
tvrdi Dreher, 1957, p. 98).

Ipak, stvari se moraju drugacije posmatrati. Tako, misljenja smo da
se nesposobnost rasudivanja iz propisa o neuracunljivosti ne moze
poistovetiti sa nepostojanjem svesti o zabranjenosti dela iz propisa o
neotklonjivoj pravnoj zabludi.

Naime, nesposobnost rasudivanja je nuzno vezana za dusevnu po-
remecenost. Nesposoban za rasudivanje, u smislu propisa o neuracun-
ljivosti, moze biti samo dusevno bolestan ili poremecen ucinilac. S druge
strane, nepostojanje svesti o zabranjenosti dela, u smislu propisa o
pravnoj zabludi, vezuje se za dusevno zdravu i duSevno zrelu osobu,
mada to nije izri¢ito propisano u odnosnom propisu. Doduse, duSevno
bolesna i poremeéena osoba moze biti i sposobna za rasudivanje u odnosu
na odredeno delo, kao $to moze biti i svesna zabranjenosti svog dela. Jer,

,»moze se zamisliti da dusevno defektne osobe znaju da ne treba tako
da postupaju, da se secaju eventualnih Stetnih posledica koje su imali
od ranije pocinjenih takvih ili sli¢nih dela, da su svesni da drugi od
njih traze i oCekuju da se drugacije ponaSaju“ (Schroder, 1957, str.
299).
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No, to po pravilu, kvalitativno, nije svest o zabranjenosti dela u
smislu instituta pravne zablude. Ipak, ¢ini nam se da su moguéi izuzeci od
ovog pravila. U tom slucaju svest o zabranjenosti dela dusevno bolesne ili
poremecene osobe moze biti kvalitativno jednako vredna odnosnoj svesti
dusevno zdrave i zrele osobe. Dakle, 1 dusevni bolesnik moze biti svestan
da se pocinjenim delom krse zahtevi pravnog poretka. U ovim, izuzetnim,
slucajevima dusevno bolesno lice ée biti krivo za po&injeno delo.’

Ukoliko se vratimo na prethodno izlaganje, moZze se, ipak, tvrditi
da nesposobna za rasudivanje, u smislu instituta neuracunljivosti, moze
biti samo dusevno bolesna ili poremeéena osoba’, dok se u neotklonjivoj
pravnoj zabludi moze nac¢i samo dusevno zdrava i zrela osoba. Drugim
re¢ima, kao Sto osoba koja u vreme dela nije bila duSevno bolesna ili
poremeéena ne moze biti neuracunljiva za pocinjeno delo, tako se u
stanju neotklonjive pravne zablude moze naé¢i samo duSevno zdrava
osoba. Naime, ne moze se zamisliti situacija da je duSevno bolesna ili
poremecena osoba bila nesposobna za rasudivanje, ali da je imala ili je
mogla imati svest o zabranjenosti dela. Kako je sposobnost za rasudivanje
pretpostavka za postojanje svesti o zabranjenosti dela, to nesposobnost za
rasudivanje automatski povlaci za sobom i nepostojanje svesti, kao i
duznosti 1 mogucénosti svesti, o zabranjenosti, odnosno nepostojanje krivice
za pocinjeno delo. Medutim, razlog za donosenje oslobadajuce presude ta-
da ¢e biti neuracunljivost, a ne neotklonjiva pravna zabluda, jer je ura-
cunljivost pretpostavka krivice, a neotklonjiva pravna zabluda iskljucuje
krivicu za pocinjeno delo. Drugim recima, neuracunljivo lice nikada ne
moze biti krivo, a lice koje se nalazi u neotklonjivoj pravnoj zabludi nikada
ne moze biti neuracunljivo, jer se krivica ispituje tek kada se u krivicnom
postupku ustanovi da ucinilac nije bio neuracunljiv za pocinjeno delo.

Pored toga, izmedu nesposobnosti rasudivanja propisa o neura-
cunljivosti i nepostojanja svesti o zabranjenosti dela propisa o ne-
otklonjivoj pravnoj zabludi postoji sustinska, sadrzinska razlika. Naime,
nesposobnost za rasudivanje je Siri pojam od nepostojanja svesti o
zabranjenosti dela. S tim u vezi, kod neuracunljivosti se ispituje da li je
psihicko ustrojstvo li¢nosti ucinioca omogucavalo istom da shvati
druStveni znacaj nedozvoljenog ponaSanja. Drugim reCima, da li je
odnosna krivi¢nopravna norma imala moguc¢nost da kao fakticka sila
postane delotvorna u okviru motivacionog procesa uc¢inioca u vreme dela
(dpaxuh, 2006, str. 230). Dakle, polaze¢i od psihicke konstitucije
ucinioca, ispituje se da li je on bio podobni adresat norme. Shodno tome,
nesposoban za rasudivanje, pa samim tim i neuracunljiv, bio bi onaj

5 OnBojeHo je HmUTame LENMMCXONHOCTH KaKEbaBarma NyLIEBHOT OOJNECHHKA, Koju he y
OBAaKBHM CIIy4ajeBHMa 0 IPABHILY OCTATH O€3 HEOIIXOIHOT IICHXHjaTPHjCKOT TPETMaHa.
7 Ovo vazi samo za one duSevne bolesti i poremeéenosti koje su izriGito propisane u
odredbi o neuracunljivosti.
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ucinilac koji zbog odredenog psihopatoloskog poremecéaja nije bio u
moguénosti da se motiviSe krivicnopravnom normom, zbog ¢ega nije
mogao ni da shvati drustvenu nedopustenost takvog ponasanja. Ovde se,
dakle, ispituje da li je ucinilac mogao da ima pravilnu predstavu o
druStvenom znacaju preduzete radnje, a nije od znacaja da li je on imao
aktuelnu svest o tome da je ono $to ¢ini drustveno nedopusteno, niti je
bitna sadrzina odnosne svesti. Dosledno, nije neuracunljiv onaj ko u
konkretnom slucaju nije imao pravilnu predstavu o drusStvenoj ne-
dopustenosti sopstvene radnje, ali je polazeéi od njegove psihicke
konstitucije nju (predstavu) mogao imati. S druge strane, kod ne-
otklonjive pravne zablude se za razliku od neuracunljivosti ispituje da li
je ucinilac imao i mogao imati aktuelnu svest o tome da je ono $to Cini
drustveno nedopusteno. Sli¢no kao i kod neuracunljivosti, kriv je onaj ko
nije imao ovu svest, ali je bio duzan i mogao je da je ima. Za razliku od
neuracunljivog ucinioca, koji zbog psihickog poremecaja odgovarajuceg
kvaliteta nije mogao da se motivise odnosnom kriviénopravnom normom,
ucinilac koji je delo ucinio u neotklonjivoj pravnoj zabludi imao je ovu
motivacionu sposobnost. Naime, on je bio u odgovarajucoj psihic¢koj
relaciji prema cinjeniénom supstratu pocinjenog dela, ali je imao
pogresnu kalkulaciju u pogledu njegovog druStvenog znacaja. Ta
pogresna kalkulacija koja se ogleda u nepostojanju svesti o drustvenoj
Stetnosti takvog postupanja, temelji se na opravdanim razlozima, tako da
ne samo da ucinilac nije imao ovu svest ve¢ istovremeno nije bio duzan,
niti je mogao da je poseduje. Za razliku od nesposobnosti rasudivanja u
smislu institituta neuraCunljivosti, Ciji glavni i jedini uzrok lezi u
psihopatoloskim crtama li¢nosti ucinioca, uzrok za postupanje uc¢inioca u
neotklonjivoj pravnoj zabludi ne proizilazi iz njegove licnosti, jer bi se i
neki drugi ,,prosecan® ¢ovek nasao u njoj. Za postupanje u neotklonjivoj
pravnoj zabludi ,,odgovorne” su neke spoljne okolnosti, neki ,,spoljni
povodi®, zbog kojih je uiniocu iz opravdanih razloga nedostajala svest o
materijalnoj protivpravnosti po¢injenog dela.

Da bi odgovorili na pitanja koja smo postavili na pocetku rada, bilo
bi korisno da na ovom mestu ukratko ukazemo na razliku izmedu pravne i
stvarne zablude. Za razliku od pravne zablude koja se odnosi na pogresnu
predstavu ucinioca u pogledu zabranjenosti dela, stvarna zabluda se
odnosi na pogre$nu predstavu u pogledu ¢injeni¢nog supstrata na ¢emu se
temelji i od Cega zavisi ocena ucinioca o druStvenom znacaju dela.
Potrebno je ista¢i da je u nekim slucajevima veoma teSko izvrsiti
razgranicenje izmedu pravne i stvarne zablude ([Jamamka, 1965). Otuda
postoje i misljenja da ,,stvarnu i pravnu zabludu nije moguce i ne treba
ostro podvajati, jer nije moguce strogo podvojiti sudove o vrednosti i
sudove o stvarnosti, uopste i u pravnom smislu“ (ITuxsep, 1988, str. 34).
Ipak, mi ¢emo u cilju raspravljanja osnovnog predmeta rada poc¢i od na-
pred pomenutog pojednostavljenog razlikovanja dva instituta. Dakle,
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stvarna zabluda se odnosi na ¢injenice, bilo na one iz bic¢a dela, bilo na
¢injenice koje predstavljaju materijalnu podlogu za neki razlog
isklju¢enja protivpravnosti. Kod stvarne zablude ucinilac nije svestan
svega onoga Sto ulazi u ¢injenic¢ni kompleks date situacije koji ispunjava
odnosnu krivicnopravnu normu. Stoga se moze re¢i da ucinilac koji
postupa u stvarnoj zabludi ne zna Sta radi, a ucinilac koji postupa u
pravnoj zabludi ne zna da ono §to radi ne sme raditi (Baci¢, 1998, str.
266; slicno i Jlamamika, 1965, str. 14). Ukoliko ucinilac nije bio duzan i
nije mogao da izbegne zabludu u pogledu neke stvarne okolnosti, on se
nalazio u neotklonjivoj stvarnoj zabludi, koja iskljucuje krivicu za
pocinjeno delo, a samim tim i postojanje krivicnog dela (Vid. K3PC,
2005, un. 28). Neotklonjiva stvarna zabluda iskljucuje potrebu ispitivanja
da li postoji pravna zabluda. Drugim rec¢ima, svaki ucinilac koji se nalazi
u neotklonjivoj stvarnoj zabludi nalazi se i u neotklonjivoj pravnoj
zabludi. Ne moze se zamisliti situacija da neko nije bio svestan fizickog
supstrata pocinjenog dela, a da je istovremeno bio svestan drusStvene
nedopustenosti tog istog dela. Kako je prva svest pretpostavka za drugu,
sledi da se propis o neotklonjivoj pravnoj zabludi moze primeniti samo
ako u konkretnom slucaju nije primenjen propis o neotklonjivoj stvarnoj
zabludi. Ili obrnuto, samo onaj ucinilac koji je posedovao kako svest,
odnosno duznost i mogucénost svesti o ¢injenicnom kompleksu date
situacije, tako i svest, odnosno duznost i moguénost svesti o drustvenoj
nedopustenosti konkretnog ponasanja, moze biti kriv za po¢injeno delo.®
Nakon $to smo u kratkim crtama definisali odnos izmedu pravne i
stvarne zablude u meri i pravcu u kojem je to bilo nuzno i korisno za
raspravljanje predmetne problematike, u daljem tekstu ¢emo odrediti
odnos izmedu nesposobnosti rasudivanja - propisa o neuracunljivosti i
nepostojanja svesti o stvarnim okolnostima — propisa o neotklonjivoj
stvarnoj zabludi. S tim u vezi na pocetku rada smo rekli da je nesposoban
za rasudivanje onaj ko nije mogao da shvati prirodni i druStveni znacaj
pocinjenog dela. Kada je u pitanju nesposobnost da se shvati prirodni
znacaj pocinjenog dela, radi se o nemoguc¢nosti ucinioca da ispravno
oceni delo kao stvarni dogadaj, kao fizi¢ki — kauzalni ¢in. U tom smislu,

¥ Navedenom shvatanju moze se uputiti prigovor, da se svest o ¢injenicama i svest o
njihovom drustvenom znacaju ne moze strogo razdvajati. Naime, svest o delu ne
moze biti Cisto kognitivna, saznajna, vrednosno neutralna. Drugim re¢ima, kako svest
¢oveka obuhvata, kako ¢injenice, tako i vrednosne elemente koji se na iste odnose, u
praksi se deSava da saznajni proces ukljucuje u sebe i vrednovanje saznatog. I zaista,
umisljaj nuzno u sebi obuhvata i svest o drustvenom znacaju okolnosti koje pripadaju
pojmovima iz zakonskog bica dela. Ipak, za postojanje umisljaja nije jo§ potrebna i
svest o druStvenom znacaju ponaSanja kao celine. Ova svest izlazi iz umisljaja, ali
nalazi svoje mesto u okviru jedinstvenog pojma krivice. Iz toga se moze zakljuciti da
je za pravne potrebe konstruisan jedan vrednosno gotovo neutralan pojam umisljaja.
(sli¢no Tamamika,1965, str. 15).
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neuracunljiva je ona osoba koja nije sposobna za psihicke procese, koji
omogucavaju u¢iniocu da shvati delovanje prirodnih zakona, to jest veza i
odnosa izmedu predmeta i pojava (Baci¢, 1998, str. 223). Ova osoba onda
nije mogla da shvati ni drustveni znacaj pocinjenog dela. Ta nesposobnost
shvatanja prirodnog znacaja dela ne bi se mogla poistovetiti sa
nepostojanjem svesti o ¢injeni¢nom supstratu pocinjenog dela — u smislu
instituta stvarne zablude. Naime, prvi pojam je Siri od drugog, $to smo
konstatovali i kada smo razmatrali odnos izmedu nesposobnosti
rasudivanja i nepostojanja svesti o zabranjenosti dela. Tako, dok osoba
koja je nesposobna za rasudivanje zbog poremecenih psihickih funkcija
koje joj iskrivljuju lik realnog spoljnjeg sveta i dovode do nepravilnog
shvatanja o stanju sopstvenog organizma, ili uopSte ne shvata, ili ne
shvata kao $to prosecan Covek shvata, (Jestuh, 1953, ctp. 68) prirodni i
drustveni znacaj pocinjenog dela, osoba koja nema svest o nekoj stvarnoj
okolnosti — poseduje sposobnost rasudivanja, ali ne zna za neku stvarnu
okolnost koja ulazi u ¢injeni¢ni kompleks kriviénopravno relevantne
situacije. Moglo bi se re¢i da prva osoba ne zna generalno pa samim tim
ni kritiénom prilikom ,,§ta radi“, dok druga uopsteno zna ,,Sta radi®, ali to
ne zna kada je u pitanju konkretno delo. Dok nesposobnost za rasudivanje
podrazumeva poremecaj, pomucenje ili neku drugu smetnju svesti uopste
(o uzrocima smetnji svesti detaljnije Kanamagmja, 1989, str. 18-21), pa
samim tim i u odnosu na konkretno delo, dotle kod stvarne zablude svest
ucinioca nije na bilo koji na¢in i u bilo kojem obliku oste¢ena ve¢ samo u
odnosu na konkretno delo ne postoji spoznaja celokupnog cinjenic¢nog
supstrata date situacije. Ona je u tom smislu ,,nekompletna“. Dok prva
osoba zbog oStecenja granica ,,ja* ili njihovog povlacenja u smeru su-
protnom od realnosti ne poseduje identitet sopstvene licnosti i granice u
odnosu na spoljni svet, to se ne moze re¢i i za drugu osobu (o tzv.
depersonalizaciji detaljnije IlerpoBuh, 1990, str. 69). Ako ova
krivicnopravno relevantna ,,nekompletnost® svesti nema svoj uzrok u
li¢nosti ucinioca ve¢ su za to ,,odgovorne™ neke spoljne okolnosti zbog
kojih bi i drugi ,,prosecan” gradanin da se nalazio u situaciji u¢inioca
imao pogres$nu predstavu u pogledu neke stvarne okolnosti iz ¢injeni¢nog
kompleksa datog slucaja, onda je re¢ o neotklonjivoj stvarnoj zabludi. U
suprotnom, radi se o otklonjivoj stvarnoj zabludi.

Na osnovu svega §to smo prethodno rekli moze se zakljuciti da ¢e
se na sva tri primera sa pocetka naseg rada primeniti propis o
neuracunljivosti, a ne propis o neotklonjivoj pravnoj, odnosno stvarnoj
zabludi.

Nakon §to smo raspravili odnos izmedu neuracunljivosti s jedne
strane, 1 neotklonjive pravne, odnosno stvarne zablude s druge strane, u
daljem tekstu ¢emo pre¢i na razmatranje daleko sloZenijeg pitanja, tj.
situacije u kojoj je neki duSevni poremecaj takode doveo u
kriviénopravnu zabludu ucinioca, medutim, za razliku od prethodnog
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slucaja, isti nije isklju¢io njegovu uracunljivost za pocinjeno delo.

Teorijski ovde su moguce razlicite situacije. Najpre postoji mo-
gucnost da je dusevni poremecaj koji nije prouzrokovao bitno smanjenje
uracunljivosti u¢inioca, doveo istog u neotklonjivu pravnu ili stvarnu
zabludu u odnosu na delo. Zatim, moguce je da je u ovakvu zabludu
ucinioca doveo duSevni poremecaj koji je bitno smanjio njegovu
uracunljivost. Takode, duSevni poremecaj koji ima za posledicu bitno
smanjenje ili samo ,jednostavno smanjenje uracunljivosti, mogao bi
dovesti ucinioca i u otklonjivu pravnu ili stvarnu zabludu u odnosu na
delo. Kona¢no, moZe se zamisliti situacija’ da dugevni poremecaj koji je
prouzrokovao (bitno) smanjenje uracunljivosti ucinioca, nije ni na koji
nacin uticao na to $to se ucinilac u vreme dela nalazio u (ne)otklonjivoj
zabludi ve¢ su istu izazvale neke druge okolnosti koje nemaju svoj izvor
u psihopatoloskom stanju ili procesu koji postoji na strani ucinioca.

Najpre ¢emo razmotriti prvu grupu slucajeva kod kojih bi neka du-
Sevna poremecéenost mogla biti istovremeno i uzrok (bitnog) smanjenja
uracunljivosti i uzrok (ne)otklonjive pravne ili stvarne zablude. Tako,
moguce je zamisliti situaciju da neka osoba pogresno misli da je napadnuta
od strane druge osobe koja iz mraka, iz $ale, iskoCi sa noZzem u ruci ispred
prve osobe da bi se na taj nacin nasalila sa njom, a ova je misleéi da je
napad stvaran u putativnoj nuznoj odbrani u stanju prepasti na isti nacin lisi
zivota. Ili, osoba koja se spaSava iz zapaljene diskoteke ne moze uvek is-
pravno da rasuduje, te se moze desiti da u stanju jakog straha prilikom
izlaska iz zapaljene prostorije teSko telesno povredi neku drugu osobu. Sli-
¢na je situacija i kada jedna osoba tesko uvredi drugu, a ova je u stanju jake
razdrazenosti ne razmié(lyiajuéi o posledicama dela telesno povredi. U ovim
primerima jaki afekti'” pod odredenim uslovima mogu dovesti i do
smanjene uratunljivosti i do zablude."

Ovde se odmah namece pitanje da li se zaista u praksi moze desiti
da se (bitno) smanjeno uracunljiva osoba u pomenutom smislu nade u
neotklonjivoj zabludi?

Smatramo da se na ovo pitanje, uprkos tome §to se ova situacija
teorijski moze zamisliti, moze negativno odgovoriti. Naime, i bitno
smanjeno uracunljiv u€inilac je uracunljiv u punom smislu te re¢i. Dakle,
i on je u konkretnom slucaju posedovao sposobnost rasudivanja i
odlucivanja, jer je mogao da shvati znacaj svog dela i mogao je time na
odgovaraju¢i nacin da bude motivisan. Od ,,normalnog®, ,,potpuno*
uracunljivog, uéinioca razlikuje ga samo to §to bi on da bi postigao isti

? Ovo nije neposredno predmet naseg rada, ali je neophodno da se i ovakve situacije
pomenu, jer su povezane sa predmetnom problematikom.

U prva dva primera re¢ je afektu prepasti, a u poslednjem — o afektu gneva.

' Rasprava postaje bespredmetna ako su ovi afekti u konkretnim primerima doveli do
neuracunljivosti. Tada se, kako smo to napred naveli, viSe ne postavlja pitanje
postojanja krivi¢nopravne zablude.
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uspeh u uvidanju i upravljanju svojim postupcima, morao da ulozi daleko
viSe mentalne snage i snage volje. (Maurach, Zipf, 1992, str. 504; o bitno
smanjenoj uracunljivosti vise paxuh, 2006, str. 216-227). Kao podobni
adresat norme, on je mogao da se motiviSe odnosnom krivi¢nopravnom
normom, samo $to je u tom cilju morao da ulozi odgovarajuci napor zbog
¢ega mu je bilo teze nego ,,normalnoj“ osobi da se odupre podstrecima
koji su ga ,,vukli“ na delo. Kako je psihi¢ka smetnja urac¢unljivog uéinio-
ca po pravilu slabijeg intenziteta, a njen uticaj na psihicki sklop njegove
licnosti nije u tolikoj meri ,razarajué¢i“ kao Sto je to slucaj kod
neuracunljive osobe, ona ne moze biti jedini uzrok eventualnog dolaska
ovakvog ucinioca u stanje neotklonjive zablude. Dosledno tome, ucinilac
je mogao u datoj situaciji'> da izbegne krienje odnosne kriviénopravne
norme, jer je bio u mogucnosti da shvati ¢injeni¢ni supstrat i druStveni
znacaj krivi¢nopravno zabranjenog ponasanja. Tim pre, to se moze re¢i i
za duSevno poremecéenog ucinioca Cija poremecenost nije bila takvog
karaktera i intenziteta da je u konkretnoj situaciji mogla bitnije uticati na
smanjenje njegove uracunljivosti.

1z tog razloga, dusevni poremecaj kao psihopatoloski osnov (bitno)
smanjene uracunljivosti moze kao jedini uzrok prouzrokovati samo
otklonjivu pravnu, odnosno stvarnu zabludu. S tim u vezi, moguée je
zamisliti situaciju da je neki duSevni poremecaj koji je (bitno) smanjio
uracunljivost ucinioca, bio istovremeno i ,,0odgovoran” $to ucinilac u
konkretnom slucaju nije shvatio celokupni ¢injenicni supstrat zabranjenog
ponasanja ili nije razmiSljao o tome da drusStvena zajednica takvo
ponasanje osuduje. Tako, na primer, psihopatski poremecaj li¢nosti
ucinioca Cija je sposobnost rasudivanja ili odluc¢ivanja u odnosu na
pocinjeno delo bila (bitno) smanjena, moze uticati na to da ovakav
u¢inilac u konkretnoj situaciji nije razmisljao o posledicama svog
ponasanja. To bi mogao biti slucaj kada psihopatski ucinilac na uvredu
reaguje afektivnom radnjom, te bez razmisljanja telesno povredi
uvredioca. No, i svaki drugi duSevno zdravi ucinilac bi mogao da na
neznatni spoljni povod reaguje afektivnim praznjenjem', te na taj nacin
ucini neko kriviéno delo. Cinjenica, da oni nisu razmisljali o onome §to
rade, pa samim tim nisu posedovali ni aktuelnu svest o drustvenoj
nedopustenosti takvog ponasanja, ne moze iskljuciti njihovu krivicu za
delo, jer su oni mogli da imaju odnosnu svest. Stoga, duSevni poremecaj
koji je imao za posledicu bitno smanjenje ili samo ,,jednostavno* smanjenje
uracunljivosti uéinioca, moze, kako smo rekli, biti jedino uzrok otklonjive
pravne ili stvarne zablude.

2 0vde imamo u vidu, dakle, situaciju kada u konkretnom slu¢aju ne postoje neke
spoljne okolnosti koje bi u sadejstvu sa pomenutim psihickim poremecajem mogle
prouzrokovati ¢ak i neotklonjivu pravnu ili stvarnu zabludu.

3 Ovo pod pretpostavkom da je prethodno doglo do afektivne kumulacije.
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1z toga sledi da se u otklonjivoj zabludi, za razliku od neotklonjive,
mozZe naéi i dufevno poremeéena osoba'® &iji je poremecaj jedini uzrok
zablude. Tako da se, ukoliko dusevni poremecaj dovede i do bitno
smanjene uracunljivosti i do otklonjive zablude, postavlja pitanje, koji ¢e
se propis ovde primeniti?"’

Smatramo da bi u takvoj situaciji trebalo primeniti propis o bitno
smanjenoj uracunljivosti. Naime, kako je jedan isti duSevni poremecaj
prouzrokovao 1 bitno smanjenu uracunljivost i otklonjivu zabludu, ne bi
bilo kriminalno-politicki opravdano da isti bude povod za primenu dva
razli¢ita pravna propisa koji definiSu pomenute institute. Drugim recima,
ovde ne bi bilo celishodno kumulirati smanjenje krivice, do kojeg bi doduse
formalno-pravno moglo doéi po dva razligita osnova'®, jer je jedna ista
okolnost (dusevna poremecenost) bila uzrok tome. Kako utvrdivanje bitno
smanjene uracunljivosti logicki prethodi utvrdivanju postojanja otklonjive
zablude, to ¢e u ovoj situaciji umanjenje krivice na osnovu otklonjive za-
blude biti konzumirano umanjenjem krivice na osnovu bitno smanjene
uracunljivosti, te ¢e se primeniti propis o bitno smanjenoj uracunljivosti
kao fakultativnom osnovu za blaze kaznjavanje.

No, situacija postaje znatno kompleksnija ukoliko je duSevni
poremecaj koji je smanjio uracunljivost ucinioca, ali ne bitno, is-
tovremeno doveo istog i u stanje otklonjive zablude. Jer ako i ovde
zauzmemo prethodni stav, do¢i ¢emo do nepravednog rezultata. Naime,
do¢i ¢emo do toga da se ,,jednostavno* smanjena uracunljivost uzima u
obzir kao moguca olakSavajuca okolnost, a da se ne primenjuje propis o
otklonjivoj pravnoj ili stvarnoj zabludi koji ima daleko jace
kriviénopravno dejstvo. Ipak, smatramo da se stvari moraju drugacije
posmatrati. Misljenja smo da bi se predmetna rasprava izbegla ukoliko bi
se zauzeo stav da je ovde re¢ o krivi¢nopravno dusevno normalnoj osobi,
jer sve ono §to je duSevno bolesno ili poremeéeno u medicini nije i ne
moze biti takvo 1 u krivicnom pravu. Ukoliko bi bilo drugacije, to bi

4 Pod ,,dugevno poremeéenom osobom* ovde podrazumevamo, kako osobu koja pati
od neke dusevne bolesti ili poremecenosti, tako i osobu koja je inace dusevno zdrava,
ali je kriti¢cnom prilikom, zbog nekog unutra$njeg ili spoljnjeg razloga, bila dusevno
poremecena. U ovo drugu grupu bi spadale osobe ¢ije se dusevno stanje u vreme dela
moze podvesti pod zakonski termin ,,priviemena duSevna poremecenost, u smislu
odredbe o bitno smanjenoj uracunljivosti (neuracunljivosti).

15 Postoji moguénost da se primeni i propis o bitno smanjenoj uratunljivosti i propis o
otklonjivoj pravnoj (stvarnoj) zabludi, ili samo jedan od njih. S tim u vezi, prema
nasem Krivi¢nom zakoniku, bitno smanjena uracunljivost i otklonjiva pravna zabluda
su fakultativni osnovi za ublazavanje kazne, dok se ucinilac koji je delo ucinio u
otklonjivoj stvarnoj zabludi kaznjava za nehatno ucinjeno delo, samo kada Zakonik
takvo krivi¢no delo predvida. (Bun. K3PC, 2005, 4. 23 cr. 3, wn. 28 1. 3 n uin. 29 cT.
3).

'® Bitno smanjena uracunljivost i otklonjiva zabluda.
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znacilo da bi se gotovo svaki ucinilac mogao oglasiti ,,psihijatrijskim
slu¢ajem®, jer psihijatrija danas poznaje i prihvata Siroku mrezu najrazli-
citijih dusevnih poremecaja. Iz tog razloga krivicno pravo poznaje sop-
stveni pojam psihopatolo§kog koji ima kriviénopravni znacaj. Drugim
reCima, iz mnostva duSevnih bolesti i poremeéaja koje poznaje
psihijatrija, krivicno pravo izdvaja jedan manji broj i dodeljuje im
odgovarajuéi krivicnopravni u¢inak. Sve druge dusevne poremecéenosti su
irelevantne za krivicno pravo. Prevedeno na na$ teren, samo izri¢ito
navedeni dusevni poremecaji koji mogu dovesti do neuracunljvosti i bitno
smanjene uracunljivosti, imaju krivicnopravni znacaj. Ostalo spada u
oblast normalnog za krivi¢no pravo, to jest redovnog slucaja u krivicnom
postupku. Shodno tome, to se moze reci i za duSevne poremecaje koji su
u vreme dela postojali na strani ucinioca, ali nisu bitnije smanjili njegovu
uracunljivost. Ukoliko podemo od ovakvog stava, onda ovde ne postoji
smetnja da se primeni propis o otklonjivoj zabludi, jer nehatna zabluda
pretpostavlja uracunljivog ucinioca sa normalnim psihickim funkcijama,
dakle, ucinioca koji ima na raspolaganju normalne psihicke snage koje
mu omogucuju da prevazide zabludu (Schroder, 1957, str. 304). Osobitost
psihicke konstitucije ,,jednostavno® smanjeno uracunljivih ucinilaca jo§ ne
izlazi iz ovako shvadenog pojma ,,normalnog“, odnosno ,prose¢nog.
Kako jedan isti osnov ne moze biti i moguca olaksSavajuca okolnost — u
smislu smanjene uracunljivosti, i fakultativni osnov za ublazavanje kazne,
odnosno kaznjavanja za nehatno delo, - u smislu pravne, odnosno stvarne
zablude, to ¢e se ovde primeniti propis o otklonjivoj zabludi koji je po-
voljniji za uéinioca.

Na kraju treba razmotriti jo§ jednu situaciju koja se teorijski moze
zamisliti. Naime, kako smo to napred pomenuli, postoji mogucnost da
dusevni poremecaj koji je (bitno) smanjio uraunljivost ucinioca, nije ni na
koji nacin uticao na to da se isti u konkretnom slucaju nade u (ne)otklonjivoj
pravnoj ili stvarnoj zabludi."”

Tu treba praviti razliku izmedu dve razli¢ite situacije. Tako,
ukoliko je ucinilac u vreme dela bio u neotklonjivoj zabludi, on nece biti
kriv za pocinjeno delo koje je u zakonu odredeno kao krivi¢no, pa samim
tim nece uéiniti ni kriviéno delo. Cinjenica da je on u vreme dela patio od
neke duSevne bolesti ili poremecaja koji su (bitno) smanjili njegovu
uracunljivost u odnosu na delo, nije od uticaja na napred navedenu
konstataciju. U drugu grupu spadaju situacije kod kojih se ucinilac u
vreme dela i u odnosu na delo nalazio u otklonjivoj zabludi. Tako da
ukoliko je ucinilac u vreme dela zbog odredenog dusevnog poremecaja
bio u stanju bitno smanjene uracunljivosti, koji poremecaj, medutim, nije
uticao na to da se ucinilac u isto vreme i u odnosu na isto delo nade jo§iu
ovakvoj zabludi, primenice se i propis o bitno smanjenoj uracunljivosti i

'7 Treba istaci da se ovakva situacija tesko moze javiti u praksi.
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propis o otklonjivoj pravnoj, odnosno stvarnoj zabludi. Kako su, dakle,
ovde razli¢iti uzroci doveli do smanjenja krivice po dva razli¢ita pravna
osnova, onda ne postoje smetnje da se oba osnova u konkretnom slucaju
primene u korist uc¢inioca. Slicno se moze reéi i za situaciju u kojoj je
dusevni poremecaj bio slabijeg intenziteta, pa nije bitno smanjio
uracunljivost u¢inioca koji se u vreme dela nalazio u otklonjivoj zabludi,
koju odnosni poremecaj nije prouzrokovao, niti je na nju uticao. Ovde se
smanjena sposobnost rasudivanja ili odlucivanja prouzrokovana
dusevnim poremecajem moze uzeti kao olakSavajuca okolnost prilikom
odmeravanja kazne, a otklonjiva zabluda u pogledu ¢injeni¢nog supstrata,
odnosno zabranjenosti dela - kao fakultativni osnov za ublazavanje kazne
odnosno kao osnov moguceg kaznjavanja za nehatno delo.

Dakle, u situaciji u kojoj postoje dva razli¢ita pravna osnova koja

umanjuju krivicu u¢inioca, a €iji izvor predstavljaju razli¢iti uzroci, do¢i
¢e do kumuliranja umanjenja krivice ucinioca za pocinjeno delo sa
moguéim privilegujué¢im dejstvom oba pravna osnova koje se nadovezuje
na takvo umanjenje.
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Dragisa Draki¢, University of Novi Sad, Faculty of Law, Novi Sad

ERROR IN CRIMINAL PROCEEDINGS CAUSED BY
MENTAL DISORDER

Summary

Error caused by mental disorder could be a “sphere of interest” for the study
of insanity (substantially diminished capacity), as well as that of legal or real error.
Hence, criminal codes offer different definitions of inability of reasoning as a part of
the notion of insanity. In the first group, in which majority of legal systems belong,
we have legislations that define the inability of reasoning, in relation to the criminal
act, as an “inability to understand the significance of one’s own actions”. In contrast,
the other group, in which German and Austrian Codes belong, we have legislations
where inability of reasoning is defined as “inability to understand the significance of
an illegal act”.

From the above stated it can be deduced that the “inability to understand the
significance of one’s own actions” does not, in itself, cover the inability to understand
the illegality of an act, or the punishable character of an act, but rather only its social
wrongfulness, or the social prohibition of such behavior. Also, this inability does not
include the inability to understand the ethical-moral value of the committed act. For
these reasons, this unchangeable category may not be interwoven in the concept of in-
sanity.

In reference to the above mentioned “inability to understand the significance
of an illegal act”, as the inability of having mental capacity is defined in German and
Austrian criminal codes, this type of inability covers the inability of the offender to
understand the illegality of the act, and its prohibitive and criminal character.

We believe that the first mentioned solution, accepted in our legal system, is
more appropriate. According to our comprehension of the language, we cannot speak
of an “understanding” of the prohibitive character, as it is defined in the German and
Austrian legislation. Namely, something that is not sanctioned, something that is a
criminal act, may only be known. In other words, either a person knows that the ac-
tion he is taking is illegal, or he does not know it. Having in mind all that above
stated, we are of the opinion that in our criminal law we should stick to the legal for-
mulation, within the so called psychological component of insanity, taking into ac-
count that the “inability to understand the significance of one’s own action” means the
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inability to grasp the real and social significance of such action.

Having that in mind, the question is: what do we mean when we say the con-
ciseness of the illegality of an act, when talking about the legal error? In our criminal
law theory it is widely accepted that legal error exists when the offender lacked con-
sciousness that the act he was committing was illegal, that is, he was not aware of the
criminal nature of the action taken. However, nowhere is it stated whether it is a for-
mal or substantial illegality, which is of a great practical importance in general, and
for the topic of this paper in particular. Therefore, in order for the offender to act with
guilt he must be conscious of, that is, must have the ability to have consciousness of
the illegality of the action.

If we were to go back to the previous discussion, we could state that a person
incapable of reasoning, within the meaning of the notion of insanity, could only be a
mentally ill or disturbed person, while only a mentally sound and mature person can
find him/herself in an unrecoverable legal error. In other words, just as a person that
was not mentally ill or disturbed at the time of committing an offence cannot be re-
garded as insane, only a mentally sound person can find him/herself in an unrecover-
able legal error. Namely, we cannot imagine a situation in which a mentally ill or
disturbed person was incapable of reasoning, of judgment, but possessed, or could
have possessed the consciousness of the illegality of the committed act.

However, in the previously described situation the reason for acquittal would
be insanity rather than unrecoverable legal error, as sanity is a precondition for the
existence of guilt, while an unrecoverable legal error excludes guilt for the offence. In
other words, an insane person may never be guilty, while a person that is in an unre-
coverable legal error may never be insane.
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